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РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

21 июня 2024 года                                                                                      город Мегион

Мировой судья судебного участка № 3 Мегионского судебного района Ханты – Мансийского автономного округа – Югры Ворошилова А.С., при секретаре Надымовой Т.С., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению публичного акционерного общества Страховой компании «Росгосстрах» к Козлову Сергею Александровичу, обществу с ограниченной ответственностью  «Альфамобиль», обществу с ограниченной ответственностью «Самая весёлая компания» и Мещинскому Артёму Борисовичу о возмещении ущерба, причиненного дорожно-транспортным происшествием, в порядке регресса и судебных расходов, 

УСТАНОВИЛ:

Публичное акционерное общество Страховая компания «Росгосстрах» (далее по тексту ПАО СК «Росгосстрах») обратилось в суд с иском к Козлову С.А. о возмещении ущерба, причиненного дорожно-транспортным происшествием, в порядке регресса и судебных расходов. В обоснование исковых требований истец указал, что 13.11.2021 г. произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля Hyundai Solaris, государственный регистрационный знак *, под управлением Козлова С.А. и автомобиля Hyundai Solaris, государственный регистрационный знак *, которому были причинены механические повреждения; Дорожно-транспортное происшествие произошло по вине Козлова С.А. Гражданская ответственность Козлова С.А. была застрахована в ПАО СК «Росгосстрах» (договор ХХХ *). Истец выплатил потерпевшей страховое возмещение в размере 32 100 руб. Поскольку в процессе урегулирования страхового случая истцом было выявлено, что транспортное средство Hyundai Solaris, государственный регистрационный знак * использовалось в качестве такси, однако страхователь при заключении договора обязательного страхования указал цель использования ТС – личная/прочая,  в нарушение ст. 15 Федерального закона от 25.04.2002 г. № 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" предоставил недостоверные сведения о цели использования транспортного средства, приведшие к необоснованному уменьшению страховой премии, у истца возникло право предъявить к причинившему вред лицу регрессные требования, в силу п.п. «к» п. 1 ст. 14 Федерального закона от 25.04.2002 г. № 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств".
Представителем ПАО СК «Росгосстрах» в адресованном суду письменном ходатайстве было заявлено об изменении основания иска. Основанием для регрессного требования явилось неверное предоставление информации о преимущественном использовании транспортного средства, поскольку местонахождением собственника транспортного средства ООО «Альфамобиль» является г. Москва, тогда как транспортное средство застраховано в г. Катайск Курганской области, что привело к необоснованному уменьшению страховой премии.

Определением от 07.05.2024 г. к участию в деле в качестве соответчиков привлечены: общество с ограниченной ответственностью «Альфамобиль», общество с ограниченной ответственностью «Самая весёлая компания» и Мещинский Артём Борисович.
Определением от 22.05.2024 г. удовлетворено ходатайство представителя ПАО СК «Росгосстрах» об уточнении исковых требований. 
Истец с учётом уточнённых исковых требований просит взыскать сумму выплаченного страхового возмещения в размере 32 100 рублей и расходы по оплате государственной пошлины в размере 1 163 рубля с Козлова С.А., ООО «Альфамобиль», ООО «Самая весёлая компания» и Мещинского А.Б.
В судебное заседание стороны не явились, извещены надлежащим образом; при этом просительная часть искового заявления содержит ходатайство о рассмотрении дела в отсутствие представителя истца; ответчик Козлов С.А. о причинах неявки суду не сообщил, письменных возражений на иск не представил; ответчики ООО «Альфамобиль», ООО «Самая весёлая компания» и Мещинский А.Б. о причинах неявки суду не сообщили, о рассмотрении дела в их отсутствие не просили; по правилам ст. 167 ГПК РФ дело рассмотрено в отсутствие сторон извещенных надлежащим образом о дате и времени судебного заседания.     

ООО «Альфамобиль» в письменном отзыве на исковое заявление просило исключить общество из состава ответчиков, заменив ненадлежащего ответчика надлежащим и отказать в удовлетворении исковых требований к обществу в полном объёме указав, что в соответствии с ФЗ от 25.04.2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» страхуется риск гражданской ответственности владельца транспортного средства. Поскольку в период действия договора лизинга с 05.10.2020 г. по 31.10.2023 г. и, соответственно на момент ДТП, владельцем транспортного средства являлся Лизингополучатель - ООО «Самая весёлая компания», то требования к ООО «Альфамобиль» заявлены безосновательно. Считают, что ответственность за возмещение вреда, причиненного транспортным средством, являющимся предметом финансовой аренды (лизинга), несёт ООО «Самая весёлая компания».
Согласно письменного отзыва на исковое заявление ООО «Самая весёлая компания» следует, что ответчик считает исковые требования подлежащими отклонению в полном объёме как заявленные необоснованно. Ссылаясь на п. 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 08.11.2022 г. № 31 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», п. 3 ст. 944 ГК РФ, п. 2 ст. 954 ГК РФ указывает, что для применения последствий недействительности сделки в виде права регрессного требования необходимо признание договора ОСАГО недействительным. Однако требование о признании недействительной сделки истец не заявляет. По мнению ответчика обязанность проверять содержащиеся в заявлении о заключении договора страхования, в том числе поданного в электронном виде, сведения на их достоверность является обязанностью, а не правом страховщика. Выдача страхового полиса страховщиком, а также отсутствие претензий по существу представленных страхователем во время заключения договора сведений, до предъявления пострадавшим требований к истцу о выплате страхового возмещения, фактически подтверждает согласие страховщика с достаточностью и достоверностью предоставленных ответчиком сведений, и достижений соглашения об отсутствии дополнительных факторов риска. 
Позиция по рассматриваемому спору ответчиком Мещанским А.Б. изложена в письменном отзыве на исковое заявление из которого следует, что доводы истца не основаны на нормах права и подлежат отклонению. Страховщиком не предоставлены документы, на основании которых он осуществил страхование ОСАГО. Ответчик не осуществлял страхование лично, а действовал через страхового брокера, которому были предоставлены необходимые сведения для заключения договора ОСАГО. Выдав электронный полис страхования истец подтвердил достаточность документов, необходимых для заключения договора страхования гражданской ответственности и заключил соответствующий договор, при этом разные места нахождения юридического лица, указанные в свидетельстве о постановке на налоговый учёт и в заявлении не стали препятствием для заключения договора страхования, а вопрос о предоставлении ложных сведений возник только после ДТП. Считает, что на страховщика возложена обязанность по проверке представленных сведений на момент заключения договора, для чего ему действующим законодательством предоставлен широкий круг полномочий.  Ссылается на то, что истец в исковом заявлении указывает на отсутствие необходимости признания договора ОСАГО недействительным, однако, как следует из п. 3 ст. 944, ст. 179 ГК РФ, для получения права на возмещение ущерба в порядке регресса страховщику необходимо признание недействительным договора страхования, так как именно после признания сделки недействительной наступают последствия в виде права регрессного требования к страхователю, которые являются последствием признания недействительной сделки, совершенной при предоставлении ложных сведений. Требования о признании договора ОСАГО истцом не заявлены. Просит отказать в удовлетворении исковых требований, заявленных к нему, в полном объёме.
Исследовав материалы гражданского дела, суд приходит к следующим выводам.

В соответствии со ст. 123 Конституции РФ, ст. 56 ГПК РФ гражданское судопроизводство осуществляется на основе равенства и состязательности сторон. Каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которых основывает свои требования и возражения.
Согласно п. 1 ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

По договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы) (п. 1 ст. 929 Гражданского кодекса РФ).

Согласно ст. 965 Гражданского кодекса Российской Федерации, если договором имущественного страхования не предусмотрено иное, к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит в пределах выплаченной суммы право требования, которое страхователь (выгодоприобретатель) имеет к лицу, ответственному за убытки, возмещенные в результате страхования.

В соответствии с п. 2 ст. 954 Гражданского кодекса Российской Федерации в предусмотренных законом случаях размер страховой премии определяется в соответствии со страховыми тарифами, установленными или регулируемыми органами страхового надзора.

Согласно п. 3 ст. 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях, т.е. на основании ст. 1064 ГК РФ.

Перешедшее к страховщику право требования осуществляется им с соблюдением правил, регулирующих отношения между страхователем (выгодоприобретателем) и лицом, ответственным за убытки (пункт 2).

В силу п. 1 ст. 9 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" (далее - Закон об ОСАГО) страховые премии по договорам обязательного страхования определяются расчетным путем страховщиками как произведение базовых ставок и коэффициентов страховых тарифов.

В подп. "а" п. 3 ст. 9 Закона об ОСАГО предусмотрено применение коэффициента, устанавливаемого в зависимости от территории преимущественного использования транспортного средства, который определяется для физических лиц исходя из места жительства собственника транспортного средства, указанного в паспорте транспортного средства или свидетельстве о регистрации транспортного средства либо в паспорте гражданина, для юридических лиц, их филиалов или представительств, иных обособленных подразделений - места нахождения юридического лица, его филиала или представительства, иного обособленного подразделения.

Из приведенных положений закона следует, что территория преимущественного использования транспортного средства определяется не со слов страхователя, а исходя из сведений, указанных в перечисленных выше документах, предоставленных представителю страховщика при заключении договора.

В соответствии с п. 1 ст. 944 Гражданского кодекса Российской Федерации при заключении договора страхования страхователь обязан сообщить страховщику известные страхователю обстоятельства, имеющие существенное значение для определения вероятности наступления страхового случая и размера возможных убытков от его наступления (страхового риска), если эти обстоятельства не известны и не должны быть известны страховщику.

Если после заключения договора страхования будет установлено, что страхователь сообщил страховщику заведомо ложные сведения о названных обстоятельствах, страховщик вправе потребовать признания договора недействительным и применения последствий, предусмотренных п. 2 ст. 179 Гражданского кодекса Российской Федерации (п. 3 ст. 944 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Сообщение страхователем страховщику ложных сведений является в соответствии с п. 1 ст. 179 Гражданского кодекса Российской Федерации основанием для оспаривания договора как сделки, совершенной под влиянием обмана.

В силу п. 7 ст. 14.1 Закона об ОСАГО страховщик, который застраховал гражданскую ответственность лица, причинившего вред, и возместил в счет страхового возмещения по договору обязательного страхования страховщику, осуществившему прямое возмещение убытков, возмещенный им потерпевшему вред, в предусмотренных статьей 14 настоящего Федерального закона случаях имеет право требования к лицу, причинившему вред, в размере возмещенного потерпевшему вреда.

В соответствии с п.п. "к" п. 1 ст. 14 Закона об ОСАГО право регресса у страховщика к причинителю вреда, каковым, по смыслу ст. 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации и ст. 1 Закона об ОСАГО, является владелец транспортного средства как источника повышенной опасности, при использовании которого причинен вред, возникает в случае осуществления страхового возмещения по договору ОСАГО, при заключении которого страхователем (владельцем транспортного средства) представлены недостоверные данные, которые привели к уменьшению размера страховой премии.

В п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 08 ноября 2022 года № 31 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" разъяснено, что ложными или неполными сведениями считаются представленные страхователем сведения, которые не соответствуют действительности или не содержат необходимой для заключения договора страхования информации, при надлежащем представлении которых договор не был бы заключен или был бы заключен на других условиях. Обязанность по представлению полных и достоверных сведений относится к информации, влияющей на размер страховой премии: технических характеристик, конструктивных особенностей, о собственнике, назначении и (или) цели использования транспортного средства и иных обязательных сведений, определяемых законодательством об ОСАГО (например, стаж вождения, использование легкового автомобиля в качестве такси, а не для личных, семейных нужд и т.п.).

Из системного толкования положений абзаца шестого п. 7.2 ст. 15 и п.п. "к" п. 1 ст. 14 Закона об ОСАГО следует, что при наступлении страхового случая страховщик имеет право предъявить регрессное требование в размере произведенной страховой выплаты к страхователю, предоставившему недостоверные сведения, а также взыскать с него в установленном порядке денежные средства в размере суммы, неосновательно сбереженной в результате предоставления недостоверных сведений, вне зависимости от наступления страхового случая.

В судебном заседании установлено, что 13 ноября 2021 года Козлов С.А. управлял транспортным средством Hyundai Solaris, государственный регистрационный знак * двигаясь по ул. Красной со стороны ул. Гаврилова в сторону ул. Офицерской и напротив дома 206 по ул. Красной при выполнении маневра перестроения на право не убедился в безопасности своего маневра и допустил столкновение с автомобилем  Hyundai Solaris, государственный регистрационный знак *, под управлением Соболевой М.А. двигавшейся попутно справа. В результате столкновения автомобилю Hyundai Solaris, государственный регистрационный знак * были причинены механические повреждения. 
Постановлением № 1881022317777746158 от 13.11.2021 г. Козлов С.А. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с назначением наказания в виде административного штрафа в размере 500 рублей, вступившего в законную силу 24.11.2021 г.
Согласно договору лизинга № 18771-КРД-20-АМ-К от 05.10.2020 г., акту приема-передачи по договору лизинга № 18771-КРД-20-АМ-К от 05.10.2020 г. ООО "Альфамобиль" (Лизингодатель) передало во временное владение и пользование ООО "Самая Весёлая компания" (Лизингополучатель) транспортное средство Hyundai Solaris, идентификационный № (VIN) * сроком до 31.10.2023 г.
Гражданская ответственность виновника дорожно-транспортного происшествия была застрахована в ПАО СК «Росгосстрах».
Из заявления о заключении договора обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств от 08.09.2021 г. следует, что собственником транспортного средства Hyundai Solaris является ООО «Альфамобиль», свидетельство о регистрации юридического лица – серия 77 № 021547859, ИНН 7702390587, адрес – Курганская область, г. Катайск, ул. Западная, д. 46; страхователем является Мещинский А.Б., транспортное средство будет использоваться с 12.09.2021 г. по 11.09.2022 г. 
В данном заявлении в графах заполняемых страховщиком/представителем страховщика была определена страховая премия и коэффициент территории преимущественного использования транспортного средства КТ-0,64 для определения размера страховой премии – 13 340,40 рублей.

В договоре ОСАГО серии ХХХ *, оформленном в виде электронного документа указан срок страхования: с 00:00 12.09.2021 по 24:00 11.09.2022, в графе "страхователь" значится – Мещинский А.Б.; в графе "собственник транспортного средства" указан – ООО «Альфамобиль»; в графе "договор заключен в отношении": неограниченного количества лиц, допущенных к управлению транспортным средством. Территорией преимущественного использования транспортного средства указан г. Катайск Курганской области. Страховая премия указана в размере 13 340 руб. 40 коп. 
Согласно выписке из ЕГРЮЛ местом нахождения ООО «Альфамобиль» является г. Москва.

В счет возмещения вреда при дорожно-транспортном происшествии истец выплатил страховое возмещение в размере 32 100 рублей, что подтверждается платежным поручением № 351 от 09.12.2021 г. (т. 1 л.д. 32) в пользу Соболевой М.А.
Страховая компания обратилась в суд с иском о взыскании ущерба в порядке регресса в размере 32 100 рублей и госпошлины, в связи с тем, что был выявлен факт предоставления страхователем при заключении договора недостоверных сведений о территории преимущественного использования транспортного средства, что привело к необоснованному уменьшению размера страховой премии.

Юридически значимым обстоятельством, имеющим значение для дела, являлось установление факта умышленного представления страхователем недостоверных сведений. При этом бремя доказывания указанного обстоятельства возлагается на истца.

В случае недостаточности сообщенных страхователем существенных обстоятельств либо сомнений в их достоверности страховщик, являясь лицом, осуществляющим профессиональную деятельность на рынке страховых услуг, не был лишен возможности при заключении договора выяснить обстоятельства, влияющие на степень риска, в связи с чем, бремя истребования и сбора информации о риске лежит на страховщике, который должен нести риск последствий заключения договора без соответствующей проверки сведений.

В судебном заседании нашел подтверждение тот факт, что на момент заключения договора страхования 08.09.2021 г. страхователь Мещинский А.Б. в заявлении сообщил страховщику все сведения необходимые для предоставления страховщику и страховщиком был оформлен электронный страховой полис ХХХ * от 08.09.2021 г. на период с 12.09.2021 г.  по 11.09.2022 г. 
Следовательно, при оформлении электронного страхового полиса, страховщик ПАО СК «Росгосстрах» подтвердил достаточность документов, необходимых для заключения договора страхования гражданской ответственности и достоверность предоставленных сведений.

Судом установлено и сторонами не оспорено, что договор страхования заключен 08.09.2021 г., тогда как страховой случай наступил 13.11.2021 г., то есть спустя более двух месяцев со дня заключения договора. Несмотря на нахождение ООО «Альфамобиль» в городе Москве и отсутствии филиалов и представительств в г. Катайск Курганской области застрахованный автомобиль использовался в г. Краснодаре.
Вместе с тем, ПАО СК "Росгосстрах", являясь лицом, осуществляющим профессиональную деятельность на рынке страховых услуг и вследствие этого более ведущим в определении факторов риска, не выяснило обстоятельства, влияющие на степень риска.

В случае недостаточности сообщенных страхователем при подачи заявления существенных обстоятельств либо сомнений в их достоверности страховщик мог сделать письменный запрос в адрес страхователя для их конкретизации, однако не воспользовался своим правом.

Истец не представил суду безусловных доказательств сообщения ответчиком на момент заключения договора заведомо ложных или недостовреных сведений о территории преимущественного использования страхуемого транспортного средства, с целью уменьшения страховой премии, а также наличие у ответчика на день заключения договора умысла на предоставление ложных или недостовреных сведений. Договор страхования страховщиком не оспорен, не отменен и недействительным не признан.

Суд считает необходимым отметить, что согласно п. 1 ст. 959 Гражданского кодекса Российской Федерации в период действия договора имущественного страхования страхователь (выгодоприобретатель) обязан незамедлительно сообщать страховщику о ставших ему известными значительных изменениях в обстоятельствах, сообщенных страховщику при заключении договора, если эти изменения могут существенно повлиять на увеличение страхового риска. Значительными, во всяком случае, признаются изменения, оговоренные в договоре страхования (страховом полисе) и в переданных страхователю правилах страхования.

В соответствии с п. 3 ст. 959 Гражданского кодекса Российской Федерации при неисполнении страхователем либо выгодоприобретателем предусмотренной в пункте 1 данной статьи обязанности страховщик вправе потребовать расторжения договора страхования и возмещения убытков, причиненных расторжением договора.

Таким образом, на страхователя (выгодоприобретателя) возложена обязанность письменно уведомлять страховщика об обстоятельствах, влекущих изменение степени риска, в том числе о цели использования транспортного средства.

Наряду с этим названная норма предусматривает, что в случае неуведомления страхователем страховщика об обстоятельствах, влекущих изменение степени риска, страховщик вправе потребовать изменения условий договора страхования или уплаты дополнительной страховой премии соразмерно увеличению риска.

Следовательно, законом предусмотрены последствия несообщения страховщику о ставших известными страхователю значительных изменениях в обстоятельствах, существовавших при заключении договора, а именно - страховщик вправе потребовать расторжения договора страхования и возмещения убытков, причиненных расторжением договора.
С учетом того, что стороной истца не было предоставлено достоверных допустимых и относимых доказательств, которые подтверждали бы наличие у ответчика при заключении договора страхования умысла на обман страховщика или введения его в заблуждение, сообщения заведомо ложных сведений, имеющих существенное значение для определения вероятности страхового случая и размера страховой премии, а также того, что страховщик соответствующим правом по проверке предоставленных страхователем сведений не воспользовался, выдал электронный страховой полис, претензий к страхователю не предъявлял, суд считает необходимым оставить исковые требования без удовлетворения.
Поскольку в удовлетворении искового заявления отказано, расходы по уплате государственной пошлины подлежат отнесению на истца.

Руководствуясь ст. 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
РЕШИЛ:

Исковые требования публичного акционерного общества Страховой компании «Росгосстрах» к Козлову Сергею Александровичу, обществу с ограниченной ответственностью «Альфамобиль», обществу с ограниченной ответственностью «Самая весёлая компания» и Мещинскому Артёму Борисовичу о возмещении ущерба, причиненного дорожно-транспортным происшествием, в порядке регресса и судебных расходов оставить без удовлетворения.

          Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Мегионский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме, путем подачи апелляционной жалобы мировому судье судебного участка № 3 Мегионского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры.

          Решение составлено и принято в окончательной форме 28.06.2024 года.
Мировой судья 







           А.С. Ворошилова
           подпись судьи                            
«КОПИЯ ВЕРНА»

подпись мирового судьи _____________________А.С. Ворошилова

секретарь судебного заседания 

аппарата мирового судьи ____________________Т.С. Надымова 

28 июня 2024 года

